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Expunere de motive

{nvatamantul universitar romanesc, consacrat in Legea Fundamentala la art. 32, se bucuri de garantia
autonomiei. Aceasti garantie de rang constitutional consacra o serie de drepturi si obligatii in sarcina
comunititii academice din Roméania in vederea asigurdtii responsabilitdtii sociale pe care
universitatile roménestt o au. in acest sens, constituantul a plecat de la premiza necesitatii
democratizirii mediului academic, In vederea asiguririi unui climat educational caracterizat de
performantﬁ, etici academlca, responsabliltate soc1ala $l integritate.
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In acest sens, actuala modificare leglslatlva are in vedere in acord cu demderatele constitutionale,
_ democratizarea med1ulu1 acadennc prm clarlficarea prevedemlor dm Legea Educatlel Natmnale o
172011 privind (i) modahtatea de numlre a decamior, precum §;1 (il) mandatele rector]in:n'f
@) Cu privire Ia modailtatea de numire a decanilor

La momentul de fatd, decanii tuturor facultdtilor din Romaénia sunt numiti de citre rector, imediat
dupa alegerea acestuia. Astfel, s-a ajuns la sitvatia in care puterea de decizie este atribuitd doar
rectorului, decanii facultitii avand doar rolul de a pune in aplicare mésurile asumate de céatre rectorat,
fira si se bucure de reprezentativitate §i legitimitate din partea celor pe care Ii conduc. Aceasta
concentrare de putere in méinile rectorilor a determinat ca responsabilitatea §i raspunderea decanilor
si fie asumatd doar fati de rectori, nu si fati de comunitatea academica pe care o conduc. Prin acest
mecanism de numire, se mentine un raport clientelar intre rector §i decan, fapt care de foarte multe
ori poate genera disfunctionalitafi cu privire la transparenta decizionald si legitimitatea masurilor
asumate.

Astfel, alegerea decanului prin vetul direct al cadrelor didactice titulare gi al studentilor o
dovadi si o garantie de democratizare a sistemului universitar de invitimant. Acest vot direct
ar garanta alegerea in aceasta functie a unei persoane cu largad reprezentativitate in cadrul comumtam _
universitare pe care urmeaz si o conduca.

Adoptarea acestei proceduri ar fi 0 normalizare a unei stari de fapt in prezent puternic disfunctionala:
nu existd argumente logice pentru care la nivelul de bazi (,,Departamentul”) sa se procedeze la



alegerea Directorului de Departament prin vot direct, acelagi lucru fiind valabil pentru alegerea
Rectorului, insa esalonul 2 (,Decanatul”) si riména suspendat intr-o procedurd intermediara (un aga-
zis concurs de selecfie in urma céruia decanul este numit de rector).

O adevirats descentralizare a sistemului presupune obligatoriu si actiuni la baza acestuia. Decanii nu
trebuie sa fie niste simple instrumente prin care rectorii si Isi duca la indeplinire programele
manageriale. Decanul trebuie si actioneze in baza unui mandat dat de membrii comunititii pe care o
reprezinti (cadrele didactice §i studentii unei facultéi), planul siu managerial trebuind si fie cu
rigoare adaptat nevoilor acestei facultiti. Alegerea decanului prin vot direct este meniti si
incurajeze performanta pe toate planurile, un decan cu mandat puternic fiind preocupat cu
adevirat de o cultura a calititii si nu de satisfacerea agteptirilor rectorului care 1-a numit in funcgie.

Prin numirea de citre rector a decanilor, Consiliul de Administratie (format din rectorat §i decani) a
fost transformat intr-o anexd a rectorului care poate oricind revoca un decan incomod. in urma
modificirii propuse, Consiliul de Administratie ar redeveni forul democratic de reprezentare a
intereselor facultitilor si de echilibrare a puterii rectorului, urmirind punerea in aplicare a
programului managerial al acestuia.

Totodati, consideriim oportuni intreducerea unei ponderi de 25% in ceea ce priveste votul
studentilor pentru alegerea decanilor, plecdnd de la premiza ca rolul acestora este esential in procesul
de democratizare a managementului universitar. In calitate de beneficiari primari ai actului
educational, studentii trebuie sa aibé capacitatea de a-si exprima punctele de vedere si de a decide
intr-o anumit mésurd cu privire la déciziile care 1i‘afecteazd inmod diréct. ‘Astfel, ponderea de 25%
alocati voturilor stidentilorin‘procesul:de alegeré nilor va.avea un dublu impact: pe de o parte,
) _ mplicaré al acestora in mediul decizional al
facultatii, iar pe de alta'parte,;decanuliale-se va bugufaide o ldfgireprezentativitate si:legitjmitate,
avand §i sustinerea’ Studénplor.’_-_ Prin éeast;é;_;'me_@alirat‘e;'-’jhala't_nta de putere se va reechilibra,
democratizarea modului de alegere ‘al'décanilor ‘detérminand §i cresterea responsabilititii intregii
comunititi academice.

(ii)  Cu privire la mandatele rectorilor
Rectorii au un rol deosebit de important in ceea ce priveste dezvoltarea mediului academic. Totodata,
in calitate de reprezentanti ai universititilor din Roménia, acestia au obligatia de a milita §i sustine
democratia in vederea cultivarii valorilor fundamentale care caracterizeazi comunitatea academica.

in ultimii ani, ingerinfele politice, precum si lipsa transparentei au indepértat o serie de universitati
din Romania de la dezideratele democratice, prin interpretiri abuzive ale Legii Educatiei sau a
notiunii de autonomie. Organizatiile studentesti din Roménia au semnalat pe parcursul timpului o
serie de derapaje intélnite in universitati, fapte care au pus sub semnul intrebirii anumite de prevederi
legale. Spre exemplu, Legea Educatiei Nationale 1/2011, in proiectul initial, prevedea la alin (4), al
art. 213 urmatorul text: Durata mandatului de rector este de 4 ani. Mandatul poate fi innoit cel mult
o datd. in urma unui nou concurs, conform prevederilor Cartei universitare. O persoand nu poate fi
rector al aceleiagi institufii de invdtdmant superior pentru mai mult de 8 ani, indiferent de perioada
in care s-au derulat mandatele i de intreruperile acestora.



La data de 30 iunie 2014, art. 213, alin. (7) a fost modificat de Art. I, punctul 51. din Ordonanta de
urgentd a Guvernului 49/2014, iar noul text le lege prevede: Durata mandatului de rector este de 4 ani.
O persoandi nu poate ocupa functia de rector la aceeasi institufie de invdfdmant superior pentru mai
mult de doudi mandate succesive, complete.

in ciuda faptului cd in expunerea de motive a Ordonantei 49/2014 nu este justificatd urgenta si
necesitatea imperioasi pe care o impune modificarea art. 213 (7) din Legea 172011, in practicd, noua
prevedere legala a generat o serie de controverse. Astfel, notiunea de ,,mandate succesive, complete”
a putut fi interpretati in sensul ¢ orice suspendare din functia de rector reprezinti un temei peniru a
nu considera mandatul respectiv complet, fapt care poate duce la o noud candidaturd din partea
rectorului pentru un al treilea mandat. Mai mult decit atét, termenul ,,succesive” sugereazi ci, in
situatia in care cele doud mandate ale rectorilor nu sunt succesive, atunci exista posibilitatea unor
candidaturi ulterioare pentru obtinerea aceluiasi post.

Din punctul de vedere al initiatorilor, formularea prezentd a alin. (7) a art, 213 lasi loc unor serii de
interpretari nedorite care pot genera o serie de disfunctionalitafi in ceea ce priveste managementul si
democratizarea mediului academic. Democratizarea reprezinti o conditie sine qua non a comunitatilor
universitare, iar actuala propunere legislativi vine in sprijinul combaterii oricarui cumul de
putere, 2 hegemoniei care ar afecta inerent evolutia §i performanta academica.

fn acest sens, propunerea legislativd pe care o vom initia modifica art. 217, alin. (7) in sensul limitdrii
clare a mandatelor rectorilor, astfel: Durata mandatului de rector este de 4 ani. Mandatul poate fi
innoit cel mult o datd, in urma unui nou proces de desemnare conform art. 209 alin. (1) lit. a) 5i b) §i
prevederilor Cartei universitare. O persoand nu poate fi rector al aceleiagi institutii de invdtamadnt
superior pentru mai mult de 8 ani, indiferent de perioada in care s-au derulat mandatele si de
intreruperile acestora.

Concluzii

Prezenta initiativa legislativa are ca obiect modificarea Legii Educatiei 1/2011 in sensul imbunatatirii
cadrului legislativ care reglementeazi invatamantul universitar. Astfel, prin modificarile realizate, se
propune democratizarea si cregterea calititii managementulni la nivelul fiecarei universitati si
facultiti din Roméania. Nu se poate vorbi despre evolufie si performanta academicd fird sd nu existe
concomitent o schimbare cu privire la mecanismele pe baza cirora se decid functiile de conducere
din cadrul mediului universitar. Democratia universitard, reprezentativitatea §i cultura dialogului si a
dezbaterii sunt premizele care stau la baza progresului academic si a calitafii.

Asadar, este atributul Legivitorului de a identifica acele solutii legislative care sd corecteze
eventualele prevederi care pot suferi interpretdri nedorite. Din acest motiv, considerim ci
simplificarea si clarificarea normativa trebuie s se realizeze in sensul eficientizarii aplicérii Legii in
acord cu vointa reali a Legiuitorului, In dorinta de a asigura eficacitatea efectelor juridice pe care
dispozitia legald le va avea in realitatea obiectiva.

ok Osn, le /AT
VLkd ALERAN SRt QRSTIYA RIS I TT



Rodi
Rectangle

Rodi
Rectangle




